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Avant Propos 
 

L’École d’Économie de Toulouse (TSE) vous propose un rapport d’expérience et 
livre ses impressions et ses recommandations à la suite de sa deuxième participation au 
concours BLSES. 

Ce document est destiné aux étudiants de Khâgnes B/L.  

 
Par sa présence à la Banque d’épreuves Lettres et Sciences Économiques et Sociales 
(BLSES), l’École d’Économie de Toulouse offre la possibilité aux étudiants de Khâgnes B/L 
d’entrer dans ses parcours en Licence 3 Économie ou en Licence 3 Économie-
Mathématiques. 
 
12 places sont disponibles. 
 
Ce rapport vise à éclairer le lecteur sur les modalités d’examen et les attentes des jurys. 
 
 
Accompagné de plusieurs sujets utilisés pour les trois épreuves orales, ce rapport vise 
plus largement à aider à la préparation des épreuves orales de l’École d’Économie 
de Toulouse. 



MOT DE STÉPHANE GREGOIR 

 
Doyen de l’École d’Économie de Toulouse 
Président du jury 

 
L’École d’Économie et de Sciences Sociales Quantitatives de Toulouse – TSE est 
présente dans la banque de concours BL-SES depuis 2022 pour faire connaître son projet 
pédagogique de formation par la recherche dans les domaines de l’économie et des 
sciences sociales quantitatives à des esprits curieux et brillants. 
 
Il nous semble que l’offre de formation de l’école est susceptible de répondre aux 
appétits de connaissance des élèves de Khâgnes et de contribuer à leur donner 
des opportunités professionnelles de qualité, que ce soit dans le monde académique, 
celui des administrations nationales et internationales ou dans les grandes entreprises en 
France et à l’étranger. 

L’intégration professionnelle et le succès dans ces différents domaines de nos 
anciens illustrent leur potentiel. Je vous invite à lire les témoignages disponibles sur le site 
de l’École. 
 
Ce rapport vise à aider les étudiants intéressés à se préparer au mieux pour réussir 
les épreuves orales d’admission dans l’École. 
 
Je vous en souhaite bonne lecture. 



CONCOURS ET CANDIDATS 
1-  Inscription 

487 candidats se sont préinscrits aux épreuves de l’École d’Économie et de Sciences 
Sociales Quantitatives de Toulouse – TSE. 
236 ont confirmé leur souhait lors de la phase d’inscription (frais d’inscription 
(50€) ou exonération pour les boursiers). 
 

2- Épreuves d’admissibilité  
236 candidats se sont présentés aux épreuves écrites. 
 
Celles-ci réunissaient cinq épreuves, totalisant 50 coefficients sur 80 : 
❖ Philosophie (6h, coefficient 5) 
❖ Sciences sociales (6h, coefficient 5) 
❖ Mathématiques (4h, coefficient 24) 
❖ Langue vivante étrangère (3h, coefficient 5) 
❖ Option : sociologie ou économie (5h, coefficient 8) 

 

Les programmes de ces épreuves sont ceux des classes préparatoires B/L. 

Une note inférieure à 4/20 est éliminatoire. 

134 candidats ont été déclarés admissibles. 

 

3- Épreuves d’admission  

La suite de ce rapport comprend le retour de chacun des responsables d’épreuve. 

 
Une présentation de l’épreuve, un commentaire et des évolutions pour la prochaine 
édition sont données, accompagnées de plusieurs documents parmi lesquels des annales 
et corrections. 
 

Le format de ces épreuves demeure inchangé pour l’édition 2024. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Rapport de jury 

Oraux d’admission du concours BLSES 

MATHÉMATIQUES 

28 juin – 5 juillet 2023 

 

STATISTIQUES 
NOTE MOYENNE 13,1/20 
 
NOTE LA PLUS BASSE 6/20                           NOTE LA PLUS ÉLEVÉE 20/20 
ÉCART-TYPE 3,6 

 

DOCUMENTS ASSOCIÉS 
 

- Deux sujets et leur analyse 
- Consignes communiquées aux candidats  
- Document utilisé par le jury pour l’évaluation  

 
 

1- BILAN DE L’ÉPREUVE  

Le programme des classes préparatoires B/L est moins ambitieux que ce qui est fait à 

TSE durant les deux premières années de licence. Cependant, un apprentissage bien 

maîtrisé de CPGE donne aux étudiants les bases nécessaires à la poursuite d'un parcours 

brillant à TSE. Cela nécessite d’acquérir des notions mathématiques complémentaires 

(notamment en algèbre linéaire) mais la force de travail acquise pendant les années de 

classe préparatoire permet à tout étudiant motivé d'y arriver sans problème. 

Les membres du jury de mathématiques ont trouvé que les candidats avaient en 

mathématiques un meilleur niveau que l'année précédente. L'attitude des candidats, dans 

un oral de concours, est souvent très satisfaisante. Certains font attention à employer un 

vocabulaire adapté et précis (et se reprennent même eux-mêmes quand ils sont imprécis). 

C'est un exercice qui est visiblement bien préparé. Les candidats présentent bien leurs 

résultats, savent aller à l'essentiel lors de rédaction de solutions au tableau, et savent, 

généralement, bien interagir avec le jury. Ce dernier point est cependant encore 

perfectible : trop de candidats suivent fixement leur idée alors que le jury tente de les 

remettre sur une meilleure piste. Il a aussi été apprécié que les candidats sachent 

reconnaître humblement quand une question de cours n'est pas sue. En probabilité les 

candidats font preuve d'une certaine dextérité à manipuler les arbres et les calculs 



pratiques mais manquent parfois de recul théorique et de précision dans l'utilisation du 

vocabulaire et des résultats. 

Après une rapide présentation des membres du jury et du déroulé de l'oral, le 

candidat est invité à présenter ses réflexions sur le problème préparé. Il est recommandé 

de traiter en priorité les questions que le candidat sait résoudre, puis les questions sur 

lesquelles il a eu des pistes ou des idées mais n'a pu les mener à bien. Puis, le candidat 

réfléchit sur l'exercice non-préparé. Cette dernière épreuve permet de voir comment ce 

dernier explore une question en temps réel. Dans l'ensemble des deux épreuves, le jury 

aide le candidat à avancer quand il est bloqué et vérifie régulièrement que les concepts 

sont bien compris, parfois en posant des questions supplémentaires qui ne sont pas sur les 

planches. Pour départager les quelques excellents candidats, le jury propose parfois des 

questions qui sortent de la résolution classique des exercices.  

Les membres du jury, pendant les oraux, font montre de peu d’expressivité, mais sont 

naturellement souriants et bienveillants. Certains candidats manquent de confiance en eux 

et cherchent l'assentiment des membres du jury, assentiment qui leur est donné. 

Cependant, nous encourageons les candidats à ne pas se baser sur l'attitude des membres 

du jury pour se faire une idée de leur réussite, ou non, à cette épreuve.  

Un rapport plus détaillé de l'épreuve de mathématiques, avec l'ensemble des 

planches et leurs corrigés, sera publié en fin d'année et envoyé à l'association des 

professeurs de classes préparatoires B/L par l'intermédiaire de M. Mano son président. 

 

2- PERSPECTIVES 

Donner plus de poids à la note qualitative – Présentement pondérée à 25%, l'ensemble des 

membres du jury de mathématiques souhaite donner plus de poids à la note qualitative par 

rapport à la note quantitative, quitte à avoir plusieurs items comme : connaissance du cours, 

réactivité aux interactions avec le jury, capacité à prendre du recul, etc. La note qualitative 

est moins sujette aux inégalités de différence de difficulté dans les sujets. Nous devrions l’an 

prochain attribuer à ces deux notes, quantitative et qualitative, un poids égal de 50%.  

Organisation des oraux - L'année prochaine les épreuves du concours devraient être plus 

concentrées avec plusieurs oraux de mathématiques sur la même planche sur une même 

demi-journée. Cela permettra aux membres du jury de pouvoir davantage comparer les 

candidats entre eux afin de mieux harmoniser les notes. 

 

 



3- EXERCICES CHOISIS 

 

 

 

 



 

 

 

 



4 – ANALYSES DES ORAUX 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

  



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

Rapport de jury 

Oraux d’admission du concours BLSES 

ENTRETIEN 

28 juin – 5 juillet 2023 

 

STATISTIQUES 
NOTE MOYENNE 15,1/20 
 
NOTE LA PLUS BASSE 10/20                           NOTE LA PLUS ÉLEVÉE 20/20 
ÉCART-TYPE 2,6 

 

DOCUMENTS ASSOCIÉS 
 

- Deux sujets avec leurs attendus 
- Grille d’évaluation utilisée par le jury  
- Déroulé et critères d’évaluation  

 
 

PRÉSENTATION DE L’EPREUVE :  

Commentaire d’article d’actualité économique :  

De nature économique, les sujets sont présentés sous la forme d’un texte de 3 pages au 

maximum et contiennent au plus 3 documents.  

Les sujets n’ont pas d’intitulé.  

Le candidat tire au sort un sujet et dispose de 30 minutes de préparation.  

Ensuite, chaque candidat commente le document pendant 15 minutes.  

Pour terminer, le jury interroge le candidat pendant 10 minutes. Le jury peut poser des 

questions pour nuancer certains arguments ou clarifier certains concepts mais également 

pour aborder des points qui auraient été omis par le candidat. 

 

 

 



Présentation personnelle :  

Le candidat présente son parcours et son projet de poursuite d’études pendant 5 minutes.  

À la suite de cette présentation, un échange de 15 minutes avec le jury a lieu.  

Le barème de l’épreuve d’entretien a été construit de manière que la note minimale de 
l’épreuve soit égale à 10/20.  
 

 

 

BILAN DE L’ÉPREUVE & RECOMMANDATIONS : 

Le commentaire d’article :  

Les prestations des candidats montrent que, dans l’ensemble, la thématique du sujet et ses 

enjeux ont bien été identifiés notamment grâce à l’utilisation des sources des textes 

mentionnées dans chaque sujet. Les candidats ont, dans l’ensemble, structuré leur 

présentation autour de la problématique du sujet, utilisé à bon escient les concepts 

associés et mené une analyse critique argumentée. Ils ont par ailleurs su mobiliser des 

connaissances et des références pertinentes dans le temps imparti.  

Certains points peuvent toutefois être améliorés.  

La présentation de certains candidats a été brève, inférieure à 15 minutes. Des candidats 

bâtissent des exposés qui dupliquent, ou peu s’en faut, la structure du ou des documents 

sans chercher à proposer une construction personnelle. Certains candidats n’indiquent pas 

la problématique du texte dans leur introduction ; d’autres n’annoncent pas le plan de leur 

présentation ; certains candidats ne disposent pas d’assez de temps pour conclure ; des 

candidats proposent un commentaire qui suit pas à pas la progression du texte et 

n’apportent pas d’éléments supplémentaires par rapport à ceux avancés dans le texte. 

En matière d’analyse et de réflexion, certains candidats ont bien compris le texte mais n’ont 

pas suffisamment discuté la thèse du ou des auteurs. En matière de réponses aux questions 

du jury, certains candidats ont pu perdre le fil de leur argumentation quand leur réponse 

est un peu longue. Les membres du jury ont parfois identifié un manque de maîtrise de 

certains concepts pour certains sujets comme l’asymétrie d’information, l’aléa moral, la 

sélection adverse, les surplus du consommateur et du producteur, et la perte sèche 

éventuelle. Les jurys peuvent demander aux candidats d’aller au tableau pour présenter un 

graphique et raisonner sur celui-ci. Le candidat doit être attentif aux unités des axes, aux 

noms des fonctions et à la nature des variables.  

La présentation personnelle :  

Les prestations des candidats montrent que, dans l’ensemble, ils ont réussi à présenter 

leur parcours, leur motivation de poursuite d’études à TSE et quelques centres d’intérêt 

dans le temps imparti, sans suivre leurs notes. La plupart des candidats ont su structurer 

leur présentation. Le jury a apprécié la clarté, la fluidité et le dynamisme de certaines 

présentations ainsi que le sens de l’écoute et la réactivité des candidats.  



Dans l’ensemble, les réponses des candidats ont permis au jury d’apprécier leur degré 

d’implication dans des activités extrascolaires et d’identifier la cohérence de leurs centres 

d’intérêt et de leur projet de poursuite d’études à TSE. 

Certains points peuvent toutefois être améliorés. La présentation de certains candidats a 

été brève, inférieure à 5 minutes. Le candidat peut présenter des activités extrascolaires 

dans lesquelles il s’est investi avant d’intégrer la première année de BL. La motivation de 

la poursuite d’études à TSE ne peut se réduire à une appétence pour les mathématiques 

ou pour la recherche ; le projet de poursuite en Master doit être explicité et motivé même 

si les candidats pourront modifier ce projet en cas d’admission à TSE. Les membres du jury 

ont apprécié les prestations où les candidats fournissent des informations sur la vie de 

l’École, son offre de formation et ses dispositifs pédagogiques 

 

SUJETS 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

Juror’s report 

TSE BLSES orals 

ENGLISH 

28th June – 5th July 2023 

 

STATISTICS 
AVERAGE MARK  11,7/20 
 
HIGHEST 19/20                           LOWEST 4,5/20 
ÉCART-TYPE 3,7 

 

ATTACHED DOCUMENTS 
 

- Assessment criteria 
- Instructions for the candidate 
 

 

ENGLISH ORAL ASSESSMENT  

Articles related to economic issues and current affairs/world news were selected in order 

to stimulate discussion and thereby evaluate the candidate’s English language level, 

general communication skills, level of understanding, general curiosity and ability to think 

critically.  

Each candidate drew a number between 1 and 12 at random and was given the 

corresponding article to read.  

The candidate had 30 minutes to read and think about the article, taking notes if (s)he so 

wished (articles of approximately 900 words)  

Each jury was made up of one Université Toulouse Capitole or TSE English teacher (native 

speaker) and one ‘Class préparatoire’ English teacher.  

During the ’presentation’ time, the candidate had 10 minutes to present a summary of 

the article and the main points and issues raised, with or without giving an opinion, 

making a comment or two at the end (optional).  

The remaining 20 minutes consisted of a discussion with the jurors, based on what the 

candidate said, questions about the topic of the article, points raised in the article not 



presented by the candidate, the candidate’s opinion on the subject and, time permitting, 

some general questions related to the topic and the candidate her/himself.  

The jury’s job was to distinguish between candidates with exceptional language skills, 
soft skills, critical thinking skills, curiosity and intellectual maturity who found pertinent 
and interesting answers to the questions asked, as opposed to those who made frequent 
basic-level, syntactical errors, were unambitious and short in their answers or those who 
lacked vocabulary, and who gave irrelevant or inaccurate answers, showing poor 
understanding of the article, the topic, and the questions asked.  

 
GENERAL COMMENTS  
 
Most students were well-prepared and quite confident despite the stress and pressure 
involved in such an exercise.  
 
They did well, taking into consideration that some of the topics were quite 
challenging/technical. It gave some students a chance to show their ability to analyze 
difficult articles and even criticize certain points of view expressed by the authors.  
 
Most understood the main points of the articles rather well and were able to summarize 
them quite effectively in the time allowed and generally managed to speak for ten 
minutes without too much waffle. Some were at a loss, lacking ideas and tended to 
repeat themselves, or go around in circles.  
Overall, genuine efforts were made to answer the questions we asked as coherently and 
pertinently as possible. Most had some knowledge of the subjects we brought up related 
to economics and current affairs.  
 
The most disappointing applicants lost marks mainly due to their weak language level, 

with a surprising lack of knowledge of very basic tenses as well as word for word 

translation from French leading to a plethora of Frenchisms/Franglais. The very rare 

applicant surprised us by the absence of specific preparation for the exam, e.g. transition 

words/expressions to introduce, order and contrast ideas. 

 

ADVICE FOR FUTURE CANDIDATES  
GENERAL  
 
Do not write full sentences and proceed to read them to the jury.  
 
Do not extract and repeat phrases from the text particularly without formally 
acknowledging that you are citing from the document.  
Your ‘summary’ should show that you have the linguistic and analytical skills to identify 
and explain the main themes succinctly.  
 
You are expected to speak naturally- this includes hesitation. Your ‘summary’ and 
comments on the article should not sound learnt off, monotonous, and must not, we 
repeat, NOT be read from your notes!  

Practice voice delivery- (tone, word stress, pitch, volume). Show enthusiasm and use 

positive body language and facial expressions to add energy and liven up what you are 

saying. 



It is not a presentation. Try to relax, communicate in a natural, interactive, way. 
 
Applicants with maximum points tend to be passionate, show motivation.  
Avoid waffle, going around in circles repeating the same thing. Try not to get sidetracked. 
Stick to the points raised in the article. Don’t worry if it’s not exactly ten minutes. Your 
summary should be well-structured, logical, coherent.  

Do not prepare current affairs type topics by heart and try to incorporate them into the 

discussion, especially if it is unrelated to the topic at hand. Keep to the point. Don’t try 

to fool the jurors.  

Do not hesitate to say what you found confusing, refer to an expression or reference 

you’re not familiar with- do not pretend to understand. Be honest at all times.  

Those who got excellent marks, as well as having excellent language skills, tended to 
show they were curious, looked and sounded sharp, energetic, were pleasant 
communicators, articulated well, did not mumble, had good eye contact, came across as 
positive and genuine, with a certain intellectual maturity and interesting ideas and 
opinions on the issues raised. They seemed well-read, and interested in the world around 
them and were able to incorporate a variety of contextually relevant comparisons. Ideally 
the interview becomes a two-way exchange of thoughts and ideas rather than the 
candidate answering predictable questions. 
 

LANGUAGE-SPECIFIC  

Careful of false cognates e.g. actually, formation, societies, actuality, legitiMISE, imports 

not importations, IMPORTANT (frequently misused) and direct, literal translation, 

Frenchism. Learn how to say theoretically, inHERITANCE, The Western world rather than 

occidental, pollUTE, campaign/countryside; la volonté de (a desire, they want to….), 

comportement BEHAVIOURAL Economics, inconvenient/drawbacks or disadvantages, 

eventually/FINALLY, a driving LICENCE/a degree; to treat a patient/process data; 

seminar/seminary, class/course, level of life/way of life /standard of living, a problem 

risen, find / found, rise/raise, economic / economical / economist, ETHICAL not ethic or 

etic, PRACTICAL not practic, SENSITIVE not sensible; a POLITICIAN is not the same as a 

POLICY, AFFECT not touch people; SUCH AS not just ‘as’ for giving examples, specify not 

precise (adjective not verb), IT not informatic, GRANT /SUBSIDY not subvention, 

CONSUMERS not consommators, The ‘consumer (not consumption) society’.  

Economic, Economy, Economics, Economical-, an economist: learn the difference.  
Learn how to use the present simple as opposed to the present continuous (overuse of 
‘-ing’ !’the article is dealing with….they are using/they use )  
An article does not SPEAK/TALK ‘It is about….’  
 
Past participle after ‘have’ - they would have SAID (not say; o be + past participle passive 
voice- they were trained.  
 
Gerund- it’s worth implementing; They’re used to doing it.  
Make and Do- research has been DONE.  
 
The use of THE: The IMF/The World Bank/The American dream  
BUT NOT for society; wages; capital; NATO, working conditions, renewable energy 
(usually not energies), cigarettes. 



 
 
Plurals: Self made MEN not mans, EVERY DAY not all the days, 5 million dollars, people 
die, PointS of view. 
 
(Un)countables: Research, Legislation, Green energy, Pollution; misinformation, social 
media; less is not the same as fewer: Less pollution, fewer students.  
Be more ambitious with regard to vocabulary, idiomatic expressions- show us what you 
know, how sophisticated your vocabulary can be! Do not, however, constantly repeat 
the same phrase.  
Learn useful connectors and use them appropriately – to order your thoughts, to add, to 
contrast, to generalize and to give your own opinion (avoid ‘in a first time, on the other 
side, in the other way, in a first part…wrong use of ‘then’).  
Learn to use caution - modals e.g. ‘there might be’ 

Learn to use caution - modals e.g. ‘there might be a correlation between…’, ‘This may 

cause/have caused…’, ‘one possible explanation might be …’  

Prepositions (or not) -an article by Jean Tirole (not OF) participate IN, to lack something, 

discuss something, allow something, stop working, suffer from (not of)  

Revise the use of this/these/that/those.  

French/France, the French’s opinion, French people’s opinions the Macron’s government 

Emmanuel Macron’s government.  

Weaker students, needless to say, need to brush up on the use of basic tenses and 

practise speaking and giving opinions with more confidence and spontaneity.  

Pronunciation  

Careful of pronunciation of law, war, launder, dividends, months, measure, finally, 

comparison, psychological, acquisition, investors, first, fiscal, the last ‘s’: resources, in 

termS of; no/now, ‘a’ in agent, NATO, aviation, basic; an idea, criticize, criticism, leisure, 

emphasis, to emphasize, because (NOT becose).  

Learn to use caution - modals e.g. ‘there might be a correlation between…’, ‘This may 
cause/have caused...’, one possible explanation might be … 

Vowels sounds: cost NOT coast; AUTHORS not owters; OIL not ole. 

H – if it’s written with an ‘h’, say it; If it’s not written, do not add an ‘h’! Hall / All / Already  

Qu = KW, not K for Qualification; the Queen etc.  

Word stress- developed, important / impotent, supermarket / spermarket, broadsheet 

NOT bullshit, ecological.  

Generally try to avoid a jerky style of pronunciation whilst retaining a pattern of chunks 

and pauses. 

 



 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

Assessment criteria 

 



CONTACTS 
 

Enseignant ? Étudiant ? Si vous souhaitez davantage d’informations, n’hésitez pas à nous 
contacter : 

concours-bl@tse-fr.eu  ∞  05 61 63 57 75 
 

 
Responsables d’épreuve 2023 

ANGLAIS 
jennifer.harpur@tse-fr.eu  ∞  05 61 12 86 23 

 

ENTRETIEN 
christine.maurel@tse-fr.eu  ∞  05 61 12 85 31 

 

MATHÉMATIQUES 
adrien.blanchet@tse-fr.eu  ∞  05 61 12 85 51 

 
 

Responsable des parcours accessibles via le concours BLSES 
 

Licence 3 Économie 
philippe.alby@tse-fr.eu ∞ 05 61 12 85 31 

 

Licence 3 Économie et Mathématiques 

benedicte.alziary@tse-fr.eu ∞ 05 61 12 85 08 

 

Et si vous souhaitez échanger avec un lauréat ou une lauréate du concours 
Marianne Viriot 

Etudiante ∞ Licence 3 Economie 

marianne.viriot@ut-capitole.fr 

 
Clément Barcaroli 

Etudiant ∞ Licence 3 Economie et MIASHS 

clement.barcaroli@ut-capitole.fr 

 
Célia Gaudin 

Etudiante ∞ Licence 3 Economie et MIASHS 

celia.gaudin@ut-capitole.fr 
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